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PARTER

KARANDE

Ombud:

SVARANDE

Akticbolag, 55¢

Ombud: Niklas Borg

DOMSLUT

Tingsritten stadfister foljande mellan parterna tréiffad forlikning.

1 ska till . > eit kapital-
belopp om 140 000 kr, varav 27 500 kr for mervirdesskatt, att betalas i lika stora
delar den 30 april 2014, den 30 juni 2014 samt den 30 september 2014,

2. Erléggs inte betalning enligt punkten 1 frfaller omgéende hela forlikningsbeloppet
om 140 000 kr, med avriikning fr gjorda betalningar, till omedelbar betalning.

3. Den egendom som omfattas av i tvisten aktuellt leasingavtal, se bilaga 1, ska
Overgai. i dgo.

4, Vardera parlen ska st sin kostnad.

5. Ioch med denna forlikning dr parternas samtliga mellanhavanden i anledning av
denna tvist slutligt reglerade.
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YRKANDEN M.M.
I anstkan om stdmning yrkade
plét skulle forpliktigas att till utge ett kapitalbelopp om 357 000 kr med till-

dgg fr mervérdesskatt om 89 250 kr samt dr&jsmalsriinta frin den 1 maj 2007 till dess
betalning sker. Vidare yrkade omedelbart till
skulle forpliktas utge de maskiner som anges i bilaga 1. Didsboet yrkade dven er-

séftning for rattegangskostnader.

Till stod for sin talan anfrde i korthet f6ljande. 1 -
“med rorelseidkarna i ingick
&r 2002 ett avtal cnligt bilaga 1 med ¢n att maskinell utrustning
skuile leasas av ;amt att befintliga kunder skulle verltas. Ar
2004 slutade "¢ betala enligt avtalet med hinvisning till bristande
beldggning. i, genom | fram till hans déd ar
2010 och genom _ ifram till hennes d6d ar 2013, motsatte sig hela tiden

att avtalet skulle ha upphdrt. Krav pa betalning enligt avtalet har I6pande framstillts.
T ~ bestred kdromélet och yrkade for egen del erséttning for rétte-
gangskostnader. Inga belopp vitsordades som sk#liga i och for sig och inte heller sittet

att berdkna rinta.

Vid muntlig forberedelse denna dag har parterna triffat en forlikning som har det inne-

héll som framgir av domslutet och begiirt att frlikningen ska stadfiistas genom dom.

Tingsrétlen antecknar att parterna utéver forlikningen 4r dverens om foljande. Dods-

boet efter vidgdr att valet av processform i mil om betalningsfore-
liggande var fel eftersom framstillt krav var bestritt innan ansékan om betalnings-
foreldggande ingavs. t forbinder sig att inte yrka skadestand for

skada pa grund av felaktigt vald processform.
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DOMSKAL

Forutsitiningar foreligger att genom dom stadfdsta den mellan parterna triftade {orlik-

ningen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 — DV 401
Overklagande till Géta hovritt senast den 17 april 2014.
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